Maijova vyzva ob¢anské iniciativy Otevirené Krivoklatsko

V Podmoklech, 23.5.2025
Vézené poslankyné, vazeni poslanci, vazené senatorky, vazeni senatofi,

v kritické debaté¢ o smyslu vyhlaSeni narodniho parku na Kiivoklatsku zaznivaji z st ministra
zivotniho prostfedi Petra Hladika ve chvili argumenta¢ni nouze odkazy na vladni programové
prohlaseni jako zavazny dokument, obsahujici pravé bod o novém narodnim parku. Stejné vladni
prohléseni obsahuje fadu zavazkii, kterym postup pana ministra v tomto bod¢ zasadné odporuje —
namatkou cela kapitola Zivotniho prostfedi, ktera ma byt prosazovana uzkou spolupraci mezi
ministerstvy zivotniho prostfedi, zeméd¢€lstvi, priimyslu a obchodu, dopravy a mistniho rozvoje a po
konzultaci se socidlnimi partnery.

Uvazime-li pres stovku nevyporadanych pfipominek z meziresortniho fizeni, dosud neukoncena fizeni
o namitkdch obci a ucast vice nez dvou stovek subjektd v soudnim fizeni, které probiha u
prvoinstan¢niho Méstského soudu v Praze proti Ministerstvu zivotniho prostiedi, ziskava véaznost
vladniho odhodlani plnit své principidlni zadvazky vyrazné trhliny. Budiz. Vlada jisté svij postup
vysvétli a k interpretaci vlastniho prohlaseni je koneckonct nejkompetentné;si.

V piipad¢ Usneseni €. 895 ze dne 4.12.2024 , (https://odok.gov.cz/portal/zvlady/usneseni/2024/895/),
kterym Vldda CR schvalila navrh novely zakona 114/92 Sb. O ochrané piirody a krajiny, a poslala ho
tim fakticky do snémovny, jde vSak jiZ o néco jiného. Jedna se o soucast legislativniho procesu, ktery
se fidi definovanymi pravidly. Vlada jej schvélila s tipravami podle pfipominek obsazenych ve
stanovisku predsedy Legislativni rady vlady (dale LRV) a ulozila ministru Zivotniho prostiedi
vypracovat kone¢né znéni vladniho ndvrhu zdkona podle tohoto usneseni.

Stanovisko (https://odok.gov.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSDBLABPS5/) ptedsedy
LRV uvadi nemoZznost ,,podrobit upraveny navrh zadkona dikladné komplexni revizi ohledné¢ moznych
obsahovych nedostatkii a terminologické nejednotnosti, a to zdivodid casovych pozadavki
predkladatele (MZP). Piesto jsou, kromé potieby korekce srovnavacich tabulek a sladéni nazvoslovi
jednotlivych €asti navrhu, uvedeny v o¢islovaném potadi také pregnantni pfipominky, jimiZ je ministr
zivotniho prostiedi vazan, a to z oblasti dopadu regulace (RIA):

1. Vyresit duplicity, které zbytecné opakuji informace v jednotlivych kapitolach. V kazdé kapitole
poskytovat pouze informace, které tam patii, a kontextové informace uvadet pouze zkracené a jako
odkazy na predchozi kapitoly.

2. Dopracovat definice probléemu tak, aby bylo zjevné, v cem je soucasny stav suboptimalni a jak
Jjsou problemy velike. Z této definice, necht vychazi konkrétni popis cilového stavu a indikatory
ucinnosti regulace.

3. Doplnit varianty tak, aby byly navdzany na definované probléemy a jejich priciny a
predstavovaly skutecné alternativni zpiisoby Feseni problémii (vietné nelegislativnich) a nikoli
technickoadministrativni varianty.

4. Pri vyhodnoceni dopadii syntetizovat a agregovat prinosy a ndklady jednotlivych variant,
zejména tam, kde predkladatel uz nyni disponuje monetizaci netrivialnich dopadii (hodnota
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ekosystemovych sluzeb, funkci opylovacii apod.). Nesoustredit se pouze na dopady na administrativni
zatez.

5. Dopady regulace na soukromé subjekty popsat z hlediska redlného fungovani (zejména dopady
druhové ochrany, nebo vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko). V popisu dopadii zohlednit pribéeh
a informace z konzultacniho procesu k navrhu zdkona.

Uvedené piipominky nevymyslel piedseda LRV sam, jsou zdvérem hodnoceni vladni komise RIA
(https://ria.vlada.cz/), podfizené od roku 2011 Utadu vlady CR, a dohliZejici na uplatiiovani metodiky
RIA, kterou jsou organy statni spravy povinny se fidit pii ptipravé navrhli pravnich predpisti. Komise
se v souladu s legislativnimi pravidly vlady vyjadfuje k jednotlivym névrhim zakonii a v ramci
hodnoticiho procesu RIA upozoriiuje na nedostatky a chyby z projednavani navrhit nové regulace,
kdyz smyslem celého procesu je hledani optimalni podoby regulace.

Ackoli stanovisko komise ma byt zvefejnéno vzdy hned po vyhotoveni stanoviska predsedy LRV, je
nékolikamési¢ni prodleva mezi publikaci obou dokumenti zardzejici. Dnes se vSak miizeme ze
stanoviska komise RIA (https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/742 24.pdf) docist, krom¢ vyse
uvedenych ptfipominek, také n¢ktera odiivodnéni.

V otdzce divodu vzniku zdkona zfizujiciho narodni park je poznamenano: ,, Definice problému
poskytuje detailni informace o vyvoji a hodnoté dané lokality. Nedostatecné ale vysvétluje, jak presné
se projevuje nevhodnost soucasného zpiisobu péce o les a jaké jsou priciny tohoto stavu. V éem selhdava
ochrana v soucasném rezimu CHKO a jaké jsou priciny tohoto selhdni?

K problematice Variantniho feseni regulace, které je kliCovym parametrem navrhu zakona se zde
uvadi: ,,V ZZ RIA chybi skutecné varianty reSeni, které by vychdzely 7 pojmenovani pricin
soucasného neuspokojivého stavu a které by umoZiiovaly realistické vyhodnoceni, zda je vyhldSeni
ndrodniho parku nejlepsSi moZnou variantou. Existujici varianty reseni jsou cisté formalni, budova
sidla NP nehraje z hlediska naplnovani cilii regulace a adresovani pricin problémit absolutné Zadnou
roli a jde pouze o mechanicky vytvorenou variantu reseni. Variantni reSeni poctu zameéstnanci
neobsahuje Zadné odiivodnéni, nebo vysveétleni toho, cim by prispél vétsi pocet zaméstnancu, jak by se
na zdklade vétsiho poctu zaméstnancu zmeénila ochrana prirody a jak by se to projevilo na cilovém
stavu lesu.*

K inventufe rizik se konstatuje: ,,Mezi riziky by méla byt uvedena i rizika p¥ijeti, nikoli jen neprijeti
navrhované upravy. “

Nepochopeni metodiky dobte ilustruje pfipominka: ,,Celd kapitola 1.4 Popis cilového stavu je
rozsahlym uvedenim do problematiky ochrany prirody a popisem dané lokality, ale ukolem ZZ RIA je
prinést informace o cili regulace, kterym ma byt zamezeni napr. stavajiciho nesetrného hospodareni v
dané oblasti, a popis stavu, do jakého se oblast diky navrhu dostane. *

Pti prostém preCteni obou dokumentli a jejich porovnani s navrhem zakona, ktery je pfedmétem
jednani ve snémovné, konstatujeme, Ze z vySe uvedenych ocislovanych péti pfipominek predsedy
Legislativni rady vlady nejsou do navrhu zdkona zapracovany nejméné Ctyti z nich. Ministr Zivotniho
prostiedi Petr Hladik tak nesplnil ukol, ktery mu byl uloZen Usnesenim vlady ¢. 895 ze dne
4.12.2024 a snémovna tak v tuto chvili projednava navrh, ktery odporuje legislativnim
pravidlim vlady.
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Vyzyvame proto Vladu CR, jako piivodce této bezprecedentni situace, aby okamzitym stazenim navrhu
ze snémovny zabranila fatalnim disledkam.

V ptipad¢ necinnosti vlady vyzyvame predsednictvo snémovny, a piedsedy poslaneckych klubti, aby
nepfipustili zafazeni tohoto legislativniho zmetku na program jednani snémovny az do konce jejiho
mandatu.

V piipadé necinnosti vlady, vedeni snémovny i poslaneckych klubli vyzyvame vSechny fadové
poslance, aby zabranili bezprecedentnimu porusovani principi pravniho statu a parlamentni
demokracie a zamitli pfedlozenou novelu zakona ¢.114/92 Sb. jako celek.
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